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La inmoralidad del "homo oeconomicus" 
Mm:.c.?lt;J Chif!!!tqre• 
En este trabajo me ínteresa reflexionar sobre la relación entre 'lo e¡:onómico' y 'la econo" 
mia' como disciplina que se "autoproclama científica." Podríamos definir a lo económico 
como constitoido por la dispersión de la econornia en el espacio cultural. Esta dispersión 
cubre varios aspectos que van desde concepciones acerca del rol que debe jugar el Estado 
basta intentos de explicar la conducta de los individuos. Especiabnente me he interesado 
por la hegemonia del discurso neoclásico de la economia que se expande tanto en lo eco" 
nómico como en la disciplina económica. En este sentido analizaré criticamente como caso, 
la c11!:aJOterizi!ció!l por parte de algunos "epistemólogos de la economía y economistas, del 'el 
principio de maximización de la economía neoclásica', que defienden el carácter el empí" 
rico y neutral del mismo" 
En lo dicho hasta aquí pueden distinguirse tres cuestiones las que están estrechamente 
articuladas entre st La primera es la relación entre 'lo económico' (nociones de Estado y 
ser humano) y 'la economía' (disciplina académica). Específicamente cuestionamos la 
pretensión de explicar la conducta de los individuos a partir de nociones económicas, y 
sobre la base de ello establecer el rol del Estado. En segundo lugar, se suscita la cuestión 
sobre la apelación desde el campo de 'lo económico' a la cientificidad de la economía como 
disciplina, que hace surgir la siguiente pregunta: ¿Es la economía una ciencia 'neufral'? La 
tercera y última cuestión que se problematiza es específicamente el status del principio de 
maximización de la utilidad así como también las consecuencias que se derivan de su adop" 
ción para las dos cuestiones anteriores. 
En general se concibe a la econornia como una disciplina de la cual dependen decisiones 
que afectan a individuos concretos. De manera tal, que no es una cuestión menor de qué 
teorias se dispone a la hora de operar o interferir en la realidad social económica. Lajustifi" 
cación (moral) de las decisiones económicas deberla p()iler ser explicada por una teoria, que 
además permitiera predecir las consecuencias de las mismas. Dos criterios, entonces, ga" 
rantizarían la cientificidad de la teoria neoclásica de la econornia: 
l. su conteuído empírico y la re_ali;liad de las entidades y principios que la componen; 
2 .. su capacidad pre<hcllva. 
Si estos dos criterios son satisfechos por el caso analizado, estariamos dispuestos a 
aceptar junto con los economistas la afirmación de que la economia es una.ciencia."neutral. 
Surge imnedíatamente nuestra terc.era cuestión, "en qué medida el princtpítJ: de .tfillximi-
zación de la utilidad, satisface los puntos mencionados .. El principio de maximización con-
siste en un intento de descripción de la conducta de los consumidores y en sentido amplio 
pretende explicar la conducta humana. La idea es que cada individuo tiene un· indicádtir de 
utilidad que mide la satisfacción que reportan los bienes que consume o elige. Según el 
principio de maximización cada consumidor demanda toda la cantidad de bienes y servicios 
que maximiza su utilidad, de acuerdo con su reslricción presupuestaria. Es decir que la 
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demanda de bienes o servicios por parte del consumidor es raciónal en la medida en que 
actúa según su indicador de felicidad, procurando siempre obtener la mayor satisfacción 
posible. · · · 
Digo que este principio procura realizar una descripción de la conducta humana en ge-
neral porque quienes lo sostienen asumen que la acción humana viene impuesta por la bús-
queda de la satisfacción- En este sentidó toda acción (volun!llria) aunque no sea manifiesto 
tendria como móvil la propia satisfacción y, como corolario, la maximización de la utilidad 
La primera dificultad 'a la que nos enfrentamos es, qué quiere decir la "utilidad", y ésta 
cuestión implica dos problemas. Uno, del cual me ocupare luego, es cual es la articl!lación 
entre la noción de "utilidad" y las nociones de "felicidad", ''satisfacción" y "bienestaí". El 
otro problema con que nos enfrentamos, es la imposibilidad de medir la utilidad, si es que 
ésta es equivalente a la satisfacción (o sus pares, bienestar o felicidad, que para nuestro 
análisis constituyen formalmente lo mismo). Sin embargo. muchos economistas están de 
acuerdo en que es posible predecir la conducta de un individuo en el mercado sobre la base 
de sus preferencias, las cuales sí son "observables",. W!riendo en c!ll>nta que I(!S. individuoS 
se comportan en el largo plazo coherentemente. Esto es lo que se .ha llamado la teoria de la 
"preferencia revelada". Veamos ,qlle dice esta teorla y por qué los economistas sostienen 
que ella es empírica y que además sobre su base pue<:l¡l pradecir la conducta de íos. indivi-
duos en el mercado. 
Imaginemos que hay un individuo llamad(! Federico que debe elegir una entre seis ca-
nastas de bienes. El grupo de canastas 'A' esfa fonnado de la siguiente manera: !~primer 
Cill!l1Sfa contiene 2 botellas de vino y 2 tabletas de aspirinas, la segunda canasta. contiene 4 
botellas de vino y 1 tableta de aspirinas, la tercera canasta contiene 1 botella de vino y 4 
tablQ ¡!~ asPitii!as. !'lJ l!Q!JW <l.e !'lll1l!Stas 'B' .~~ fo~ado. de la siguiente tllllllera: la pri-
mer canasta contiene 4 botellas de vifio y 4 tabletaS de aspirinas, la segunda ll botellas de 
vino y Z tal>let!s !le aspirinas, la tercera 2 botellas de vino y 8 tabletas de aspirinas. A Fede-
rico le resulta indiferente la elección entre cualquiera de las canastas ~1 grup(/ 'A', lo 
mismo sucede si puede elegir sólo entre las canastas del grupo 'B'. Sin embargo, no le 
resulta indiferente la elecci~n .':ntre las canas~ del grupo :~· y .la¡; delgrupo. 'B', ¡si se 
encuentra dentro de las pos1bihdades de Fedenco, la elecc10n entre la tercer canasta del 
grupo 'A'y la segunda canasta del grupo 'B', Federico prefiere la canasta del grupo'B', 
puesto que al contener más bienes en la combinación deseada le reporta una satisfabción 
mayor. Es decir que ante cnalqwer elección sólo caben dos posibilidades la preferencia o la 
indiferencia. Según los economistas una vez que tenemos la infonnación anterior, .es posi-
ble predecir la conducta de Federico siempre que éste sea un individuo cóh~ente y no cam-
bie sus preferencias. Lo que no queda ·para nada claro es la vía por la que se obtiene la in-
fotmliCión. Podria ~er empírica pero, como veremós enseguida, es más plausible que se 
trate de supuestos acerca del comportamiento humano. 
Lo dicho hasta aqui puede ser graficado en un mapa de indiferencia r ver gráfic;o al fi-
nal], donde cada curva representa un grupo distinto de canastas. En el mapa de indiferencia 
cada puntó del cuadrante representa una canasta, la cual puede ser ubicada dentro de una 
curva de indiferencia (sea que esté dibujada o no) .. Los puntOs qlle componen una curva 
representan todas las canastas que le resÍiltan indiferentes !Ú individt!O cuyo mapa hemos 
trazado. Las curvas de indifer~ no pneden cruzarse, pues un paquete no puede ser indi-
ferente y preferido al mismo tiempo. Las cur\'as que están más .ileijádas del centro son las 
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'que el individuo desea alcanzar porque maximizan su utilidad. Es decir siempre que le sea 
posible por su restricción presupuestaria elegirá la canasta de bienes que le reporte mayor 
utilidad. Aunque no sepamos que .cantidad de satisfacción obtiene el individuo sal1aodo de 
una curva a otra, p<Jdemos decir que las canasjas ubicadas en las curvas más alejadas del 
centro "Qc' le .reportan 1liUl mayor utílidad que las canastas ubicadas en las <:urvas más·wr-
canas a "O". 
El mapa de indiferencia .que hemos trazado tiene c¡¡mo correlatQ ·la figura humana del 
''hombre económico raciolllll" (hQ11lo oeco~<>wicJJs). <::)¡yas q¡¡a!'tetistic¡¡s elCaminar.é a 
continuación. 
Para el homo oeco~omicus: 
a) Más siempre se prefiere a menos. Esto. nos ayoda a defioir "artículo" o "bien" por 
oposición a "desecho". Aquello que preferimos en mayor cantidad constituye un 
"bien", a .diferencia de lo que llamamos "desecho". 
b) La utilidad maii;nát de cÜJil{jüier attículo, que se define como el ap~rte a la rttilidad 
total llevado a cabo por el consumo de una unidad adicional de ese hien, ·disminuye a 
medida que aumenta su cantidad Esta caracterlstica no es completamente Nali;;ta, al-
gunos economistas sostienen, con razón, que hay ciertos bienes como los de lujo cuya 
utilidad marginal no es decreciente. 
e) Todos los artículos ubicados dentro del mapa de indiferencia están mterco~ectados 
Lo que se exprésa aquí es el sopiiésro dé.qúe ellndi'vidtio puede <Íec:idíi'éntre.dos ca-
nastas sin que importe su ubici!Ción en el mapa .. Es decir, que cuando se enftente a la 
necesidad de elegir, nos podrá decir si prefiere una de las canastas o si le resúltruí, iiidi~ 
ferentes, Sin embargo, en tllrminos de la vida real, las cosas no resú11ao.1ao · sen:ci!!lis, 
pues para ..atisfacer- este supuestosedeberta poder concébií"todas··lali-cosas-<:omó'bi"" 
nes, y consecuentemente establecer tasas de intercambiu entre ellás. Las jasas d,e ínter-
cambio establecen la forma de las curvas de indiferencia, nos dicen eusoto ésta dis-
puesto a ceder un índividl!O de un determinado bien a ca~bí~'de otro:naa~~í SUP.)J~lo 
anterior de ia utili!l,ad m_argiJial es déc;(ee!ente, c:;u'!').tp, ~\ÍS ppsee un ÍI)divi<luo de k 
bien esta dispuesto a ceder una mayor cantidad de ese bieil, a cambio de otro' lJ:!'é posee 
eu menqr cáiitidad. Aqul se pre~enta una cues~ón i;\teresaute .. Uno de los argument~s 
que esgrimen algunos ec¡>nomis1as, contra la objeción. de que el "hombre económico 
racional" es Un ser egoísta y_ calculador que no se parece a la mayorÍa de los humanos, 
es el siguiente: no se trata de 1lU &er egoísta que busca tan solo el beneficio propio, pues 
Federico puede optar, ~egún sus tasas de intercambio, éntre ¡jonar dinero a otga¡¡ismos 
de 'beneficencia o enviar dinero a las Vi~timas del hambre. J:¡s decir~_ 9Jl~ cl!ll!qul~ 
'biet1' _lluede ~~ll1l'.<>.ner ~ [tliJEi~E, ti~ Jl!iJi(lad A9!ll se eresen!Ji!! dos piobl~.!!'Ji!: 
clonados con la función de utilidad ..,que en. térruínos pi'ácticos para fi!lestro ·'análisis, 
podemos definirl¡l_ como la equivalencia entre l¡l_ utilidad ~u· y lllli\ coi!J.bii:J¡w~óndé va-
ria!>les. que representaú diferentes bienes y lós precios de I'ls mis~os, v g., [u = 
~xl. 4x2] donde '3' y '4' son los precios .de los diferenfes bie11es, '!.JI~ es~r'lPresen­
tados por 1~ letr"l' eq1JÍS. Para trazar l¡¡s curvas de índifere!)cia; @1 sqlo baSta con 
asignarle w{mi1nero arbitrario a 'u'; !>Qr ejemplo IIÍlO (1), que vendiflia'reppi~e!Íj'ar fu 
utilidad que le reporta a Federico cualquíer canasta ubicada eilla e~ del :gfupó 'A'; 
y' consecuéntemente si le asignamos eí valor dos (2) a 'u'' éste vendríá a representar la 
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utilidad que le reporta l\ Federico cualquier canasta de .la curva del grupo 'B'. Es decir 
al asignarles valores arbitrarios a 'u' podemos trazar las distintas cuivas de iridlleren-
cia. El primer problema que se presenta, es que cualql!ier cosa puede ser incluida den-
tro de las formulas que nos permiten trazar las curvas de indiferencia; ante lo cual pa-
rece imposible saber cómo se compone la función de utilidad en cada individuo. (rO!Il). 
Por lo cual sólo podrlamos asignarles arbitrariamente una función, dada la inmensidad 
de bienes y precios existentes en la realidad social económica. Pero el hecho de que 
este modelo constituya una "cascara vacía'', cuya formalidad permanece intacta sin im-
portar los valores que se le cargnen, no resulta un problema pera .el economista. Pues, 
él podrfa replicarnos que el modelo es una herramienta que nos permite ]lredécir que el 
individuo consumirá la canasta que se encuentre más alejada del centro "Q" de nuestro 
mapa, dentro de lo que le permita su restricción presupuestária, todo ello sin importar 
las variables que se le cargnen a la formula y las tasas de intercambio que se establez-
can entre los diférentes bienes. A mi entender, este formuleo no quiere decir otra que si 
un i1ldividuo (ideal del modelo) tiene 100 pesos a su disposición hará lo que quiera: (el 
economista) con ellos, pues la canasta que elija el individuo es llenada atbi.trarillméilte 
por el economista cuando arma su fonnula, y esa canasta le reportará una lltilidad de 
uno (1 ). Si el individuo tiene 200 pesos se repite la misma situación con la diferencia 
que a utilidad será mayor .. Por otro lado, es imposible saber que cOmienen las éanastas 
sobre las cuales los individuos (reales) maximizan su utilidad. Tampoco podemos saber 
cuales son las tasas de intercambió entre los bienes, parece difitil, sino imposible que 
los Individuos mismos puedan conocer las tasas de intercilmbio en reférencia a una 
cantidad potencialmente infinita de bienes. Lo que digo qne en este aspecto el modelo 
parece i"eal y de "oscura" adecuación empírica. También se presenta un segundo pro-
bleriía i!e orden moral; y se tiála de qile hafciertosVll:lóres que escapan a la posibilidad 
de que se establezcan tasas de comparación entre ellos, o qué por lo menos no estaria-
mos dispuestos a comparar. Por ejemplo: la paz, la 1ibertad y la pro~ dad Un ejem-
plo de un caso radicalmente problemático es el del padre al cual se le jnde que opte por 
la vida de alguno de sus hijós. Nuevamente el modelo presenta un aspecto ·irreal, pues 
su reducción es tal que los hombres terminan siendo ·maquinas de calcular. ' 
d) La pr¡iferenc•a y la índifeténeía deben ser 'transitivas. Este requisito no es otra cosa 
que un pedido de coherencia. Esto tiene que ver con que una canasta no puei!e ser indi-
ferente y preferida al IllÍsmo tiempo. Tampoco puede suceder que si en un primer m<r 
mento se ,prefiere A a B, y B a C, luego se prefiera C en lugar de A. Sin embargo, en 
nuestra vid!\ que es esencialmente temporal, muchas veces cambiamos de opinión. El 
cambio de opinió11 es un problema serio para los fines predictivos de los que defienden 
este modelo. Una salida al problema, podria ser, llamar la atención sobre el hecho de 
que este modelo fue pensado originariamente como "estático". Es claro que de ser nn 
modelo atemporal, queda excluida cualquier posibilidad de prediCción. En 'este sentido 
el modelo no cumpliría éon un() de los criterios de cientificidl\d planteados al principio 
del trabajo: la predicción .. 
e) Se elige la canasta más preferida que esté dispor.ible. Esta es ¡¡na nueva maneta de 
expresar la vieja fórmula del principio de masimización que versa lo siguiente: "el in-
dividuo siempre trata de maximizar su ganancia" que ahora se expres¡¡ de la siguiente 
manera: "el individuo siempre trata de alcanzar la curva de indiférencia disponible más 
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alejada del centro 0." Ya se analizó este supuesto cuand<l n(!s r<;ferimos al prol¡l~ma de 
que el tllodelo es "una ~aseara vacia", y por lo 1¡mto resulta vac11p, un11 roerá ta¡¡tol<f¡pa. 
En virtud de lo visto, parece que el mQdelo no satisfilce los r~itos de científi~idad 
planteados artiba, me refiero a su falta. de adecuaciónempú;i~ y sus pr.Qbl~as ec,nceptua-
les para fines predictivos. 
Ahora, ~eda por anal!= la asociación entre las nociones de ''utilidad'', "satis.facción", 
"felicidad" y "bienestar". Veamos entonces q\lll .ha ~do ~º11111 g!Jci!}n <!~ ~ilidJI<I: la 
noción .de. utilidad, se ha equiparlldo a la noción de preferencia. Recordel)los q~~e original-
mente estaba. unida .a la noción de satisfacción (o sus pares felicidad p ~~~nes~)):,a pre-
gunta que cabe aqui es ¿en qu¡\ m.edida la noción de preferencj~ está. asociada co11la no~ón 
de satisfacción~ La respuesta es la siguiente: Si fuese . cierto que dicho modeío repr~senta 
efectivamente la conducta delos lndividups en el mercado, la preferencia seg1liria sin ·ser un 
indicador acerca de la·satisfacción, ·que le.eporta a una peFSQill\. determinada elección. Lo 
que quiero decir .es ql(e haY ID1 uso ambiguo del término ''utilidad'' que <;<>nsiste en confun-
dir la "utilidad psicológica'' con la ''utilidad definida como preferencia'':· La "utiliAA<fpsi-
cológica" es ~ella que se define como satisfacción, mien~ que la llamadÍi, ''ÍltiJ¡dad 
definida COI)lO preferenci¡f' 110 nos dice !J~ .ace~.a de los est¡ld,QS. Jl~jcológi~os. <!el, ÍI\(!ivi-
duo (satisfacción, felicidad o bienestar). Es decir el,concepto de preferencia(:= utilidi\d> tan 
sólo Seílala que ID1 individuo ha escogido Ull det~Q J!Íetl,; pe(Q J1() §ll1re.I!l\>S ~~ lo ha 
escogido porque le produce satisfacción, o por~e ha cometido uim equi~ocaciónc lls decir 
dentro del concept.Q de preferencia no está contenido elconcept.Q .de satjsracción.( (). sus 
pares). La ambigüedad mencionada en el uso de los términos p.iede conducif .al ~quivóco. de 
sostener que las. preferencias de los individu()S nos revelan su con!lucta maximizadora de la 
"utilidadpsicológica"c.Pero, la llllÍón entre·''preferen:Cia''y:·''utilídad'pSícológica"·carece de 
fundamentos empiricos. En consecuencia, tamp.ocp .~ podría hablar de un una masimiza-
ción, del bienestar. Por g!I:o laiilo. n:o esl;lr:íamos disP!!estos a. afiJ."n:tl\f. q~~e un..iwi.ivi<!n4 que 
prefiere consumir compulsivamente un bien resultado de su adicción al ¡rtJSmQ, .s~ esté 
beneticiando con ello .. 
Siendo que este modelo pare!:e teller serias d.ificulil!d~s Pl\fl\ la:llr~cció!l!le la con-
ducta, y quo: no es .real en la medida en que el homo oe.conomicusno se parece a los morta;: 
les de carne. y hueso que habitan nueW<i mundo, cabe aón tap(lsibilidad de q~e el Priticipi<! 
de maxiruización de la utili<hidse.a. 1netafisico y su adopción S el\ a modo de IÍipó~is ¡íerie-
neciente al núcleo duro de ID1 progr¡tlllÍt de investigaeiqn. Ésta es la óui~aalteruativa que les 
queda a los ec.ononiistas dado que .él.mótlelo es Ílrei!l y no parece s.er una h'erratÍ!ien,ta útil 
para!ª pred.icción. · · 
Pe .esta. 1)1llll,era .Jos. e.c.onomis.tas wda'\da_ po~ mantener .SJ!S principjQs e .. Insistir en 
que ellos practican una .ciencia neutral. que es una suerte de herraníiéllta libre de valores 
morales. Sirl embarg;o como s.e setlalo anteriormente el principio aglll)le ¡,¡ ~ol)lpmmiso 
moral que eslablece la comparabilidad de todas. las "cosas" (valores hwl\al¡.og, ()hjetos mate-
riales, la vidit, etc.). También existe ID1 compromiso moral euand() S<lsti~ne lá .atfu¡mción de 
que para los hOmbres "más e.s mejor'', y como es una formula vacía ·puede ·ronducir a la 
areptaeión de !ii' cOnducta de ID1 adicto éomo positiva, pues ''niás es méjor.'' Jiéiii esiós no 
ªºn lo~ @i_i;Q.s l!sPect<l.S: en qt1_g este modelo ¡¡sunuin serio.s coruprmnisos metales. ;A conti-
nuación se llluestra como la noción de homo oeco,nomicus esta fuertel)lénte ligada a lii polí-
tica y la moraL . 
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Von Mtses y Peter Drucker son dos de los teóricos que en distintas épocasJnm arg¡r~ 
mentado a favor del "hombre económico racional". A pesar de. sus diferen9ias mlll\Os co.iÍt-
ci~n en presentar al ser humano como un ser racional que busca su satisjiicción .. La q~ 
tendrá lugar en el mercado, donde él y sus pares. se beneJician mutuamente con el. libre 
intercambio .. En ambas concepciolles la responsabilidad por el bienestar de los individuos 
recae sobre ellos mismos y no sobre el Estado. La iniervención del Estado para compensar 
las diferencias sociales, significaría un recorte a la libertad de los consumidores, Lo que 
hace este modelo teórico, es cargar la responsabilidad del bienestar de los individuos en 
manos privadas. Al mismo tiempo, disfraza al empresario y al "manager" como hombres de 
bien, que en la búsqueda de su satisfacción, satisfacen la demanda de los consumidores, 
mediante bienes y servicios. El 'mercado', aparece como una democracia donde el sobe-
rano es el consumidor. Aunque no todos tienen el mismo número de votos, pero debemos 
confiar en la ''racionalidad" de quienes tienen más (¡y quieren más!). La recaudación de 
impuestos y la redistribución de riquezas por parle del Estado, lCI úuico que hace es permitir 
la continuidad y la supervivencia de parásitos, Con el intervencionismo el consumidor 
pierde su soberania y con ello su libertad. Esto va acompañado de una fuerte critica a los 
sindicatos, que no hacen otra cosa que "recortar la libertad de sus aJiliados." 
En conclusión, como puede destacarse de esta descripción, la adopción del hamo oeco-
nomicus, ya sea como modelo que intenta describir la condocta humana, o como herra-
mienta de trabajo, o como hipótesis metafisica, no es neutral sino que además es inmoral 
No es neutral, pues si considerarnos a la cientificidad como sinóuimo de neutralidad este 
modelo nó cumple con los criterios de cientificidad presentados al comienzo (predicción y 
adecuación empírica). Tampoco es neu)Ial en la medida que a su base se encuentran una 
noción de política y de moral bien definidas. Al mismo tiempo es un modelo inmoral, en la 
medida que avala una concepción egoísta del ser humano, que supuestamente beneficia a 
todos los individuos en el largo plazo. Es decir, su adopción es inmoral porque constituye 
una metafisica que sólo sirve de excusa para resolver problemas concretos del muitdo, y 
que con un léxico engalloso nos habla del ''bienestar'' de los individuos dentro de un mo-
delo polftico antiasistencialista que en nada se parece al Estado "Benefactor". ' 
"Mapa de indüerencia" 
botellas 
devino 
st---\ 2' 
"O" 2 
3' 
S tabletas 
de aspirinas 
109 
Grupo"A": 
Canasta¡~ 
Canasta2.~ 
Canasta3 ~ 
Grupo"B .. : 
Canasta!'~ 
Canasta2'~ 
Canasta3'~ 
2 botellas de vlno y 2 
tabl- de aspirinas, 
4 botellas de vino y 1 
table1Jl de aspirinas, 
1 botella de vino y 4 
tabletas de aspirinas. 
4 botellas de vino y 4 
tabl- de aspirinas, 
8 botellas de vino y 2 
tabl- de aspirinas, 
2 botellas de vino y 8 
tabl- de aspirinas, 
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